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Taotluste hindamise kriteeriumid ja kord

Hindamiskriteeriumid

1. VIPS-i ja rakendusmudeli vastavus maaruses satestatud eesmargile
(maksimaalselt 5 punkti)

Hinnatakse, mil maaral aitab kavandatav sekkumine kaasa VIPS-ide mitmekesistamisele ja
nende pakkumise véimekuse suurendamisele Eestis ning toetab kattesaadavuse paranemist
erinevates sihtrihmades ja piirkondades.

Hindamisel arvestatakse:

o sekkumise metoodilise kirjelduse selgust ja struktureeritust;

o sekkumise téenduspbhisust voi teaduslikku pdhjendatust. Téenduspdhisuse hindamisel
arvestatakse TAl ennetuse teadusndukogu hinnangut. Kui selline hinnang puudub,
l&htutakse rahvusvaheliselt tunnustatud tdenduspdhisuse hindamise pdhimotetest ja TAI
ennetustegevuste tdendatuse taseme hindamisraamistikust;

o sekkumise lisandvaartust riikliku VIPS-ide valiku mitmekesistamisel (metoodika, sihtrihma
voi piirkondliku fookuse kaudu);

o sekkumise potentsiaali parandada kattesaadavust ja laiendada sihtrihmade voi
piirkondade hdlmatust.

Hindamisskaala

5 punkti: sekkumise metoodikat on selgelt ja struktureeritult kirjeldatud ning selle
téenduspdhisust on veenvalt pdhjendatud. Sekkumine lisab riiklikku VIPS-ide valikusse selgelt
eristuva metoodilise, sihtrihma vdi piirkondliku mddtme ning panustab markimisvaarselt
kattesaadavuse parandamisse ja hdlmatuse laiendamisse.

4 punkti: sekkumise metoodikat ja tdenduspbhisust on hasti kirjeldatud. Sekkumine
mitmekesistab VIPS-ide valikut ja parandab kattesaadavust, kuid lisandvaartus ei ole sisteemi
tasandil taielikult eristuv.

3 punkti: sekkumine vastab Uldjoontes maaruses satestatud eesmargile. Metoodikat ja
tdenduspdhisust on kirjeldatud, kuid lisandvaartus riikliku mitmekesistamise Voi
kattesaadavuse seisukohalt on piiratud voi osaliselt pdhjendatud.

2 punkti: sekkumise metoodiline kirjeldus vdi tdenduspdhisus vajab tapsustamist. Panus
mitmekesistamisse voi kattesaadavuse parandamisse on ebaselge véi vahene.

1 punkt: sekkumise seos maaruses satestatud eesmargiga on ndrgalt pdhjendatud.
Metoodiline kirjeldus on puudulik ning lisandvaartus riiklikus vaates on minimaalne.

0 punkti: sekkumine ei vasta maaruses satestatud eesmargile ega toeta VIPS-ide valiku
mitmekesistamist vdi kattesaadavuse parandamist.

2. Kavandatud mahu ja korraldusmudeli pohjendatus (maksimaalselt 5 punkti)

Hinnatakse taotleja suutlikkust rakendada VIPS-i kavandatud mahus ja kvaliteediga kogu
toetusperioodi valtel.

Hindamisel arvestatakse:
o vahemalt viiest VIPS-spetsialistist koosneva meeskonna olemasolu ja rollijaotuse selgust;
e meeskonna padevust ja varasemat kogemust VIPS-i rakendamisel;
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e supervisiooni korraldust ja regulaarsust;
¢ riskijuhtimise plaani olemasolu ja teenuse jarjepidevuse tagamise mehhanisme;
e sihtrihmani jbudmise ja teavitamise korraldust.

Hindamisskaala

5 punkti: kavandatud mahtu ja korraldusmudelit on selgelt ja p&hjendatult kirjeldatud.
Seansside ja teenusesaajate arv on realistlik ning loogiliselt seotud valitud formaadi ja
sihtrGihmaga. Koolitus- ja arendustegevused on otseselt seotud sekkumise pakkumise mahuga
ning nende maht on pdéhjendatud.

4 punkti: kavandatud maht ja korraldusmudel on hasti phjendatud ning Uldjoontes realistlikud.
Koolitus- ja arendustegevused on seotud sekkumise rakendamisega, kuid mdni aspekt (nt
mahu tapne pdhjendus) vajab tapsustamist.

3 punkti: kavandatud maht on Uldjoontes arusaadav ja teostatav, kuid pdhjendused ei ole
taielikult veenvad. Koolitus- voi arendustegevuste seos rakendusmahuga on olemas, kuid ei
ole piisavalt pdhjendatud.

2 punkti: kavandatud maht vdi korraldusmudel sisaldab olulisi ebaselgusi vdi puudusi.
Seansside arv, teenusesaajate arv voi koolituste ulatus ei ole piisavalt pdhjendatud.

1 punkt: kavandatud maht on nérgalt pdhjendatud vdi sisemiselt vastuoluline. Koolitus- ja
arendustegevuste maht ei ole selgelt seotud kavandatud sekkumise rakendamisega.

0 punkti: kavandatud mahu ja korraldusmudeli loogika puudub vdi ei vdimalda hinnata
sekkumise realistlikku rakendamist.

3. Uhe seansi maksumuse optimaalsus

Hinnatakse, kas taotletav toetus ja Uhe seansi maksumus on Iabipaistvad ja péhjendatud ning
kavandatud sekkumise mahu ja sisuga kooskdlas.

Hindamisel arvestatakse:

e eelarve struktuuri selgust ja kulukomponentide kirjeldust;

e Uhe seansi maksumust ja keskmist kulu Uhe teenusesaaja kohta kogu sekkumise valtel,

o koolituskulude osakaalu (kuni 25% projekti eelarvest) ja nende pdhjendatust sekkumise
pakkumise mahuga vorreldes;

e kulude vastavust kavandatud mahule ja valitud formaadile (individuaalne voi
grupisekkumine).

Hindamisskaala

5 punkti: Uhe seansi maksumus on ammendavalt lahti kirjutatud, taielikult labipaistev ja
kulutdhus. Kéik kulukomponendid (sh koolituskulud, mis jaavad lubatud piiridesse) on rangelt
pdhjendatud ning sekkumise sisu ja mahuga tasakaalus.

4 punkti: the seansi maksumust on selgelt kirjeldatud ja see on optimaalne. Keskmine kulu
teenusesaaja kohta ja koolituskulud on nduetekohased, hasti pdhjendatud ja
proportsionaalsed.

3 punkti: maksumus on arusaadav ja uldjoontes optimaalne. Kulude struktuur on selge ja
koolituskulud ei Uleta lubatud piiri, kuid mdni detail voiks olla paremini pdhjendatud.

2 punkti: Uhe seansi maksumus on esitatud, kuid mdne olulise kulukomponendi suurus,
optimaalsus vdi seos kavandatud mahuga vajab tapsustamist. Eelarve Iabipaistvuses esineb
puudusi.

1 punkt: taotletav toetussumma on liiga suur vorreldes seansside arvuga voi kulude seos
sekkumise mahuga ei ole piisavalt pdhjendatud. Maksumuse struktuur on ebaselge.

0 punkti: Ghe seansi maksumus ei ole labipaistev, loogiline ega pdhjendatud.

4. Taotleja voimekus sekkumist terviklikult rakendada



Hinnatakse taotleja valmisolekut ja vdimekust rakendada VIPS-i jarjepidevalt, kvaliteetselt ja
kavandatud mahus kogu toetusperioodi valtel.

Hindamisel arvestatakse:

vahemalt viiest VIPS-spetsialistist koosneva meeskonna olemasolu;
meeskonna padevust ja rollijaotust;

taotleja digust kasutada metoodikat;

sekkumise eelnevat praktikas rakendamist ja testimist;

supervisiooni korraldust ja regulaarsust;

riskijuhtimise plaani olemasolu ja VIPS-i pakkumise pusivuse tagamist;
sihtrihmani jdudmise ja teavitamise viise.

Hindamisskaala

5 punkti: taotlejal on tugev ja selgelt struktureeritud meeskond, mille rollid ja té6koormus on
labimdeldult jaotatud. Supervisioon on slsteemne ja regulaarselt korraldatud. Riskijuhtimise
plaan on konkreetne ja realistlik. Sihtrihmani jdudmise mehhanismid on selged ja teostatavad.
Rakendusvdimekus on veenvalt tdendatud.

4 punkti: taotlejal on nduetele vastav meeskond ja toimiv supervisioonististeem. Riskide
maandamist ja teenuse jarjepidevuse tagamist on kirjeldatud ning see on uldjoontes realistlik.
Rakendusvdimekus on realistlik.

3 punkti: taotlejal on olemas ndutav meeskond ja supervisiooniprotsess. Riskijuhtimine ja
sihtrihmani jdoudmine on Uldjoontes arusaadavad, kuid detailid vajavad tapsustamist.

2 punkti: meeskonna tdédkorraldust, supervisiooni voi riskijuhtimist on kirjeldatud ebapiisavalt.
Esineb selgeid kusitavusi kavandatud mahu elluviimises.

1 punkt: rakendusvdéimekus on noérgalt pohjendatud. Meeskonna tédjaotus, supervisioon voi
teenuse jarjepidevus ei ole piisavalt Iabi mdeldud.

0 punkti: taotleja ei tdenda suutlikkust sekkumist kavandatud mahus ja kvaliteediga rakendada.

Hindamiskord

1. Iga nduetele vastavaks tunnistatud taotlust ja selles kirjeldatud sekkumist vdi sekkumisi
hindab maaruse §-s 11 nimetatud komisjon kaesolevas lisas satestatud
hindamiskriteeriumite alusel.

2. Iga komisjoni liige hindab taotlust ja selles kirjeldatud sekkumist vbi sekkumisi iseseisvalt,
andes iga hindamiskriteeriumi eest 0-5 punkti vastavalt kdesolevas lisas kirjeldatud
hindamisskaalale.

3. Sekkumise I6plik punktisumma kujuneb komisjoni liikmete antud punktide aritmeetilise
keskmisena. Punktisumma Umardatakse kahe komakohani parast koma.

4. Maksimaalne vdimalik punktisumma on 20 punkti. Toetuse maaramise eelduseks on, et
taotlus saab vahemalt 12 punkti maksimaalsest 20 vdimalikust punktist.

5. Kui komisjoni liikmete hinnangud erinevad oluliselt, arutatakse antud hinnanguid komisjoni
koosolekul enne 16pliku punktisumma kinnitamist.

6. Iga taotlust hinnatakse eraldi ning selle kohta kujuneb koondpunktisumma. Taotluse
rahuldamise otsus tehakse maaruses satestatud korras, arvestades hindamistulemusi ja
paremusjarjestust.

7. Vordse koondpunktisumma korral eelistatakse sekkumist, mis on saanud suurema
punktisumma kriteeriumis 1 ,VIPS-i ja rakendusmudeli vastavus maaruses satestatud
eesmargile®. Kui ka see on vordne, eelistakse madalama seansihinnaga (kriteerium 3) voi
suurema mahuga taotlust.

8. Toetuse andmise ettepanek tehakse VIPS-ide kaupa paremusjarjestuse alusel, arvestades
taotlusvooru eelarvelisi vahendeid ja maaruses satestatud vdimalust taotlus osaliselt
rahuldada.



